
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อ 

ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. …. 

ตามที่องค์การสะพานปลาได้เชิญชวนพนักงานองค์การสะพานปลา ผู้ประกอบกิจการแพปลา 
ผู้ใช้บริการ หน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประชาชนทั่วไป ร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ต่อร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ .ศ. …. ผ่านทางการจัดเวทีสัมมนาประชาพิจารณ์  , การส่ง
แบบสอบถามไปยังผู้เกี่ยวข้องผ่านทางไปรษณีย์ , ทางเว็บไซต์องค์การสะพานปลา (www.fishmarket.co.th)  
และทางเว็บไซต์การรับฟังความคิด เห็นด้านกฎหมายไทยของกระทรวงดิจิทัลเ พ่ือเศรษฐกิจและสั งคม
(www.lawamendment.go.th) ระหว่างวันที่ ๕ - ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ รวมระยะเวลา ๒๑ วัน เพ่ือให้เป็นไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจัดท าและเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น  

บัดนี้  ได้ครบก าหนดการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง
พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ….  ดังนี้ 

๑. วิธีการรับฟังความคิดเห็นมี ๓ ช่องทาง 

                     ๑.๑ ผ่านทางเว็บไซต์องค์การสะพานปลา (www.fishmarket.co.th) ระหว่างวันที่ ๕- ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๖๑ รวมระยะเวลา ๒๑ วัน  มีผู้แสดงความคิดเห็นจ านวน ๓๖ ราย และ (www.lawamendment.go.th) ระหว่าง 
วันที่ ๕ - ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ รวมระยะเวลา ๒๑ วัน ไม่มีผู้แสดงความคิดเห็นะทางเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็น
ด้านกฎหมายไทยของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม รายละเอียดปรากฏตามหน้าจอเว็บไซต์ เอกสารประกอบ
หมายเลข ๑ 

       ๑.๒ การส่งแบบสอบถามไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงผ่านทางไปรษณีย์ ระหว่างวันที่ 
๕ - ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ ระยะเวลารวม ๒๑ วัน จ านวนทั้งสิ้น ๔๐๐ ชุด มีผู้แสดงความคิดเห็น ๓๓๑ ราย ไม่แสดง
ความคิดเห็น ๖๙ ราย  รายละเอียดปรากฏตามบัญชีรายชื่อผู้แสดงความคิดเห็น เอกสารประกอบหมายเลข ๒ 

            ๑.๓ การจัดเวทีสัมมนาประชาพิจารณ์แบ่งเป็น ๒ ครั้ง ดังนี้ 

                          ครั้งที่ ๑ กลุ่มพนักงานองค์การสะพานปลาในวันศุกร์ที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ ตั้งแต่เวลา  
๑๕.๐๐ -๑๖.๓๐ น. ห้องคริสตัล บอลรูม โรงแรมตวันนา เลขที่ ๘๐ ถนนสุรวงศ์ แขวงสี่พระยา เขตบางรัก 
กรุงเทพมหานคร ๑๐๕๐๐ มีผู้เข้าร่วมรับฟังคิดเห็น ๘๖ ราย มีผู้แสดงความคิดเห็น ๑๘ ราย ไม่แสดงความคิดเห็น  
๖๘ ราย รายละเอียดปรากฏตามรายงานผลการสรุปประชาพิจารณ์และรูปภาพ เอกสารประกอบหมายเลข ๓ 



๒ 
 

                          ครั้งที่ ๒ กลุ่มตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ/ภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้สนใจเข้าร่วมในวัน
ศุกร์ที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ ตั้งแต่เวลา ๘.๓๐ - ๑๕.๓๐ น. ห้องคริสตัล บอลรูม โรงแรมตวันนา เลขที่ ๘๐   
ถนนสุรวงศ์ แขวงสี่พระยา เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ๑๐๕๐๐ มีผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น ๙๖ ราย มีผู้แสดง
ความคิดเห็น ๘๔ ราย ไม่แสดงความคิดเห็น ๑๒ ราย  รายละเอียดปรากฏตามรายงานผลการสรุปประชาพิจารณ์และ
รูปภาพ เอกสารประกอบหมายเลข ๔ 

   สรุปมีผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นทั้ง ๓ ช่องทาง จ านวน ๕๘๒ ราย มีผู้แสดงความคิดเห็นจ านวน                   
๔๖๙ ราย ไม่แสดงความคิดเห็นจ านวน ๑๑๓ ราย และจากผู้แสดงความคิดเห็น ๔๖๙ ราย ประกอบด้วยความคิดเห็น 
เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ ๘๕.๒๒ ไม่เห็นด้วยร้อยละ ๑๑.๙๑ อ่ืนๆ ร้อยละ ๑.๔๘ ไม่แสดงความคิดเห็นร้อยละ ๑.๓๙ 

 
๒. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
      องค์การสะพานปลาได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจ านวน ๓ ครั้ง ดังนี้ 
      ๒.๑ ผ่านช่องทางผ่านทางเว็บไซต์องค์การสะพานปลา (www.fishmarket.co.th) และเว็บไซต์ 
การรับฟังความคิดเห็นด้านกฎหมายไทยของกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (www.lawamendment.go.th) 
และผ่านทางไปรษณีย ์ระหว่างวันที่ ๕ - ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ รวมระยะเวลา ๒๑ วัน  
       ๒.๒ การจัดเวทีสัมมนาประชาพิจารณ์ วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๑ ระยะเวลา ๑ วัน 
      ๒.๓ การจัดเวทีสัมมนาประชาพิจารณ์ วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ ระยะเวลา ๑ วัน 
 
๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 

ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ที่ร่วมแสดงความคิดเห็นจ านวน ๔๖๙ ราย ดังนี้ 
- พนักงานองค์การสะพานปลา จ านวน ๑๒๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๔๔ 
- ผู้ประกอบกิจการแพปลา/อุตสาหกรรมประมง จ านวน ๗๓ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๑๗ 
- ผู้ใช้บริการ จ านวน ๑๐๙ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๒๔ 
- หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง (สถาบันการศึกษา/สถาบันประมง/องค์การส่วนท้องถิ่น)  

จ านวน ๗๓ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๓๕ 
- หน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง (ชมรม/สมาคม/กลุ่มแพเอกชน) จ านวน ๑๓ ราย  

คิดเป็นร้อยละ ๒.๗๗ 
- ประชาชนทั่วไป จ านวน ๗๘ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๖๓ 

 
 
 



๓ 
 

๔. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 
หลังจากสิ้นสุดการเปิดรับฟังความคิดเห็นข้างต้น มีผู้แสดงความคิดเห็นและค าชี้แจงเหตุผลสรุปได้

ดังนี้ 
ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ค านิยาม 
๑.การแก้ไขเพ่ิมนิยามค าว่าองค์การ
สะพานปลาและค่าบริการให้
สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินงาน
ในปัจจุบัน (มาตรา ๓) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๑๕ ราย 
- เพ่ือให้มีความชัดเจนในการบริหารงาน 
- เพ่ือความเหมาะสม 
- ท่าเทียบเรือเพ่ิงให้บริการขนถ่ายสัตว์น้ า 
จัดเป็นกิจการแพปลาหรือไม่ 
- ความหมายจะชัดเจนเข้าใจง่ายต่อผู้มีส่วน
ที่เก่ียวข้อง 
- มีความครอบคลุม ความหมาย ชัดเจน 
- แต่ควรระบุให้ชัดเจนของค าว่าบริการ 
สิ่งอ านวยความสะดวก "อย่างใดอย่างหนึ่ง" 
คืออะไร 
- เพราะเป็นวิธีที่ดทีี่สุดที่มีวิธีการเพ่ิมนิยาม
ขององค์การสะพานปลา 
- จะได้เข้าใจถึงบทบาทขององค์กรมาก
ยิ่งขึ้น 
- สะพานปลาเป็นสถานที่อ านวยความ
สะดวกในการซื้อขายสัตว์น้ า 
- เพราะ พรบ. ๒๔๙๖ บางมาตราไม่
เหมาะสมกับสภาวะการประมง การเงิน 
ในปัจจุบัน 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๔๐ ราย 
- ค่าบริการต้องการให้ระบุชัดเจนว่าเท่าไร
และก าหนดเป้าหมายไม่ควรที่จะปรับลด
หรือขึ้นระหว่างทาง 

ให้คงตามร่างเดิม 
เนื่องจากร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้มี
ความชัดเจนในการ
ก าหนดประเด็นค านิยาม
ของกิจการแพปลา 



๔ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ควรให้ชัดเจนกว่านี้ 
- ค านิยามสะพานปลาไม่มีความชัดเจนและ
ตัวก าหนดรับรอง 
- ให้ใช้การตลาดสัตว์น้ าแห่งประเทศไทย 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๑๑ ราย 
- อยากให้คงที่ราคาเดิม 
- เสนอแนะให้ตรวจสอบมาตรา ๔ "อธิบดี" 
หมายความว่า อธิบดีกรมการประมงน่าจะ
เป็นอธิบดีกรมประมงตามพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม่ 
- นิยาม "ค าบริการ" กับการเชื่อมโยงใน
มาตราอ่ืนๆ ยังไม่สอดคล้อง 
- ควรแก้ไขให้ต่ ากว่าปัจจุบันที่เก็บมาแล้ว 
ไม่แสดงความคิดเห็น ๓ ราย 

 
หมวดที่ ๒ องค์การสะพานปลา 
๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้มีการ
ก าหนดชื่อ"องค์การสะพานปลา"
เรียกโดยย่อว่า"อสป"และให้ใช้ชื่อ
เป็นภาษาอังกฤษว่า "Fish 
Marketing Organization" เรียก
โดยย่อว่า "FMO" และให้มีตรา
เครื่องหมายขององค์การและก าหนด
รูปลักษณะของตราเครื่องหมายไว้ใน
กฎหมาย (มาตรา๖) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๓๕ ราย 
- เพ่ือความชัดเจนในการบริหาร และให้การ
จัดระเบียบแพปลาตาม พรก.ประมงได้
ชัดเจน 
- เพราะรูปลักษณะของเครื่องหมายเป็นไป
ตามก าหนดของกฎกระทรวง 
- องค์การสะพานปลา แต่ควรมีตรา
เครื่องหมายทางการค้า เพ่ือรองรับการ
ด าเนินธุรกิจในอนาคต 
- เพ่ือเป็นสากลและประชาชนได้รู้จัก
องค์การสะพานปลา 
 

ให้คงตามร่างเดิมเนื่องจาก
มีความหมายที่ตรงกับ
สภาพปัจจุบันที่องค์การ
สะพานปลาจะเข้าสู่ตลาด
สากล 



๕ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๓๐ ราย 
- สัตว์น้ าอื่น ๆ ไม่รวมด้วยหรือ เอาแต่
เฉพาะปลา ? 
- เนื่องจาก Fish มีความหมายที่จ ากัด 
เฉพาะเจาะจง ควรขยายความหมายให้กว้าง
ขึ้น เพื่อความหมายที่ครอบคลุม 
- รายละเอียดมากไป 
- จะเปลี่ยนอะไรเยอะแยะ 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๔ ราย 
- หากตราเครื่องหมาย อสป.ออกตาม 
พ.ร.บ.เครื่องหมายราชการ พ.ศ. ๒๔๘๒  
อยู่แล้วเสนอแนะให้ตัด มาตรา ๖ วรรคสอง
ออก เพราะต้องท าตาม พรบ. เครื่องหมาย
ราชการพ.ศ. ๒๔๘๒ อยู่แล้ว 

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ให้องค์การ
สามารถจัดตั้งส านักงานสาขาหรือ
ตัวแทนข้ึน ณ ที่อ่ืนใดภายในหรือ
ภายนอกราชอาณาจักรก็ได้  
(มาตรา ๗) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๘๒ ราย 
- แต่ต้องสร้างมาตรฐานสากลให้เป็นที่
ยอมรับทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
ซึ่งจะเป็นความยั่งยืนให้กับระบบการด าเนิน
กิจการแพปลาสืบต่อไป 
- อยากให้ทางสาขาหรือตัวแทนที่จัดตั้งขึ้น
สามารถกระจายสินค้าในกรณีปลาน้ าจืด
หรือปลาทะเลล้นตลาดได้ 
- แต่ต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรี 
- จะได้ครอบครองถูกพ้ืนที่ 
- เพราะสะดวกในการติดต่อประสานงาน 
- จะท าให้องค์การมีการเติบโตมากขึ้น 

ให้คงตามร่างเดิมเนื่องจาก
องค์การสะพานปลาจะเข้า
สู่ตลาดสากล 



๖ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- เพราะจะได้ครอบคลุมพ้ืนที่แนวชายฝั่ง
ทะเลของไทยหรือต่างประเทศ 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๗๖ ราย 
– ควรอยู่ในราชอาณาจักร 
- ควรปรับปรุงของเดิมให้ดีก่อน ก่อนที่จะ
เริ่มจุดใหม่ 
- เป็นรายละเอียดการบริหารจัดการองค์กร
ภายใน 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๖ ราย 
- การจัดตั้งส านักงานสาขาหรือตัวแทน
จะต้องออกเป็นกฎกระทรวงหรือไม่เพราะ
ต้องท าตาม พรบ.เครื่องหมายราชการ พ.ศ. 
๒๔๘๒ อยู่แล้ว 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๕ ราย  

๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ให้เพ่ิมเติม
วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งองค์การ
เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินงาน
และส่งเสริมให้เกิดความเจริญของ
อุตสาหกรรมประมงในภาพรวม 
ดังต่อไปนี้ (มาตรา ๘) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๔๒๗ ราย 
- วัตถุประสงค์ควรเรียงใหม่ตามบทบาท 
หน้าที่ สถานการณ์ของเศรษฐกิจและสังคม
ในปัจจุบัน 
- พิจารณาถึงความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติ
หน้าที่ที่อาจด าเนินการคล้ายกับกรมต่างๆ 
ภายใต้กระทรวงเกษตรฯ เองนั้น ซึ่งอาจจะ
เกี่ยวโยงไปถึงการจัดสรรงบประมาณ 
- วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์การ (๑) 
เพ่ือจัดด าเนินการ... (๒) เพ่ือจัดด าเนินการ
... (๓) เพ่ือจัดส่งเสริม... วัตถปุระสงค์ควร
ขึ้นต้นประโยคด้วย "เพ่ือ" ถ้าขึ้นประโยค
ด้วยค ากิริยาจะหมายถึง มีอ านาจ 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากร่าง
พระราชบัญญัตินี้ใช้
หลักการขยาย
วัตถุประสงค์ให้ครอบคลุม
ถึงการด าเนินการใน
ปัจจุบันและในอนาคต 



๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

กระท าการซึ่งจะไม่แตกต่างจากอ านาจใน  
ม.๙ (๑๐) ควรให้ครอบคลุมถึงการท า
ประมงน้ าจืดด้วย 
- บางวัตถุประสงค์ซ้ าซ้อนกับกรมประมง 
- ข้อ ๑ - ๑๒ แต่ควรพิจารณาข้อ ๑๓ ให้
รอบคอบว่าเป็นภารกิจของ อสป.หรือไม่ 
- เพราะอ านวยความสะดวก และความ
ยั่งยืนของการประมง และทรัพยากร 
- เพราะถ้าส านักงานกระจายตามส่วน
ภูมิภาคสะดวกในการติดต่อประสานงาน 
- จะได้ยกระดับมาตรฐานสินค้าประมงไทย
และชีวิตชาวประมงที่ดีขึ้น 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๒๙ ราย 
- วัตถุประสงค์ควรกระชับ และบางข้อ
สามารถรวมเข้าด้วยกันได้โดยเขียนค าให้
ชัดเจน 
- เนื่องจากมีความหมายที่ซับซ้อนและ      
ทับซ้อน จึงควรมีการรวมบางข้อเข้าด้วยกัน 
และเขียนค าให้มีความชัดเจนและกระชับได้ 
- ข้อ ๔ ถ้าส่งเสริมสถาบันการประมง ก็ยัง 
ขาดกลุ่มเกษตรกรท าประมง และกลุ่ม
เกษตรกรเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ข้อ ๗ - ๑๓  
ไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติและอาจก้าวล่วง
เกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองของ
ราชการ 
- ค่าใช้จ่ายมาก 
 (๓) กรณีอ่ืนๆ ๙ ราย 
- ควรตรวจสอบหรือรวบรวมวัตถุประสงค์
ขององค์การบางเรื่องให้รวมกัน เช่น 



๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

สนับสนุนการด าเนินการป้องกันการท า
ประมงผิดกฎหมายของกรมประมง (ซึ่งควร
ครอบคลุมสินค้าสัตว์น้ าจืด) ถ้ามาจากการ
ประมงน้ าจืด ต้องป้องกันการท าประมงผิด
กฎหมาย กรณีมาจากการเพาะเลี้ยง 
สนับสนุนระบบตรวจสอบย้อนกลับเพราะ 
ในสะพานปลากรุงเทพ และสมุทรปราการ 
มีซื้อขายสัตว์น้ าจืด 
-  ควรปรับปรุงกรอบวัตถุประสงค์ให้รัดกุม 
ตัดประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้อง หรือมีหน่วยงาน
อ่ืนรับผิดชอบอยู่แล้ว เช่น (๓) , (๔) 
- (๓) ควรตัดความว่า "บูรณะหมู่บ้านการ
ประมง" ออกเพ่ือไม่ให้วัตถุประสงค์กว้าง
เกินไป 
-  ควรเพิ่มข้อความ ข้อ ๔ จักต้องสนับสนุน
และส่งเสริมสหกรณ์ประมง หรือ สมาคม
ประมง 
- วัตถุประสงค์กับการปฏิบัติอาจขัดแย้งกัน
แต่ภาพรวม ถ้าหากท าได้มันมีผลดีตามมา
แน่นอน 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๔ ราย 

๕.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ให้เพ่ิมเติม
อ านาจให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การจัดตั้ง (มาตรา ๙) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๙๘ ราย 
- จากข้อ ๗ อยากให้ระบุให้ชัดเจนว่าจัดเก็บ
รายได้รวมทั้งค่าตอบแทนจ านวนเท่าไหร่ 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๕๖ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากร่าง
พระราชบัญญัตินี้ใช้
หลักการขยาย
วัตถุประสงค์ให้ครอบคลุม
ถึงการด าเนินการใน
ปัจจุบันและในอนาคต 



๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ข้อ ๔ เรื่องการขนถ่ายสัตว์น้ า มีที่มาท่ีไป 
เพ่ือเพ่ิมมูลค่าและสามารถผลิตสินค้า
ส่งออกได้ 
- การเรียงล าดับอ านาจ ควรเรียงล าดับตาม
ภารกิจหลักไปภารกิจรองควรพิจารณาว่า 
เดิมจัดตั้งองค์การสะพานปลาขึ้นมาเพ่ือ
อะไร อ านาจหน้าที่หลักก็ควรจะเป็นไปตาม
ภารกิจหลักก่อน 
- แต่บางวัตถปุระสงค์ไม่ใช่หน้าที่ 
- แต่ (๖) ต้องพิจารณาว่าจ าเป็นหรือไม่ที่จะ
จัดตั้งบริษัท จ ากัด หรือการไปเข้าเป็น
หุ้นส่วนจะได้ประโยชน์อย่างไร 
- ยกเว้นข้อ ๕ กรณีให้เช่าซื้อ จ านอง        
รับจ านอง จ าน า รับจ าน า ไม่น่าจะเก่ียวข้อง
กับ อสป. 
- เป็นการยกระดับมาตรฐานสินค้าสัตว์น้ า
เพ่ือความมั่นคงยั่งยืนขององค์กร 
– แต่ความหมายบางจุดทับซ้อนกันจึงควร
พิจารณาได้เหมาะสม 
- ควรสอดคล้องกันกับมาตรา ๘ ด้วย 
- (๒) เป็นการใช้อ านาจปกครองของ
หน่วยงานราชการมิใช่รัฐวิสาหกิจ 
- (๖) เป็นอ านาจที่เกี่ยวกับกระทรวง  
การคลังในการควบคุมดูแล- อสป ต้องมี
งบประมาณมาก 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๙ ราย 
- ตรวจสอบอ านาจตามมาตรา(๓)เพราะ
ตามท่ีเขียนน่าจะควบรวมอยู่ในวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งสะพานปลา  (๕) ควรเพิ่มเติม 



๑๐ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

"เงินและทรัพย์สินที่มีผู้อุทิศให้ต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้
อุทิศให้หรือทายาท หากผู้อุทิศให้หรือ
ทายาทไม่มีเหลืออยู่ต้องได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการ เพื่อให้สอดคล้องกับ พรบ.
จัดตั้งมหาวิทยาลัย (๘) ควรขยายถ้อยค าว่า 
บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การตามมาตรา 
๘ เพ่ือความชัดเจน 
- หากสิ่งที่กล่าวมานั้น มันจะท าให้ อสป.
ได้รับผลประโยชน์ต่ออะไรหลายๆ ด้านก็น่า
ท า 
(๔) กรณีอ่ืนๆ ๖ ราย 

๖.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ให้โอนสิทธิ
และหน้าที่ในกิจการ ทรัพย์สิน และ
หนี้สิน รวมทั้งบรรดาข้อสัญญาและ
ภาระผูกพันทั้งสิ้นตามที่มีอยู่ของ
องค์การตามพระราชบัญญัติจัด
ระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ 
เดิมด้วยมายังองค์การที่จัดตั้งขึ้นตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้  
(มาตรา ๑๑) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๐๐ ราย 
- ถือเป็นการปฏิบัติงานโดยต่อเนื่อง แต่ควร
จะมีกฎเกณฑ์เพ่ือให้มีความรัดกุมยิ่งขึ้น 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๕๗ ราย 
- อยากให้สอบถามความคิดเห็นจากทาง
ผู้ประกอบการแพปลาก่อนว่า ตกลงกับ
ข้อเสนอหรือไม่ 
- แก้ปัญหายากที่จะท า 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๗ ราย 
- เสนอแนะให้ใช้ข้อความว่า "ให้โอนกิจการ 
ทรัพย์สิน และหนี้สิน รวมทั้งบรรดาข้อ
สัญญาและภาระผูกพันทั้งสิ้น ขององค์การ 
สะพานปลาที่จัดตั้งขึ้นตาม พรบ.จัดระเบียบ
กิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ ให้แก่ องค์การ
สะพานปลาตาม พรบ.นี้ เพื่อให้สอดคล้อง

ให้คงร่างเดิมเนื่องจากเป็น
การด าเนินการต่อเนื่อง
ขององค์การสะพานปลา 



๑๑ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

กับร่าง พรบ.ยุบเลิกและจัดตั้ง รสก.อ่ืนๆ ที่
เคยด าเนินการมา 
- ไม่ค่อยเข้าใจในรายละเอียดค่ะ 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๕ ราย 

๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่แก้ไข
เพ่ิมเติม รายได้ขององค์การ
ดังต่อไปนี้ (มาตรา ๑๒) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๒๓ ราย 
- เพราะเงินจะได้เข้าองค์กรและน าไป
บริหารทางด้านอ่ืน เช่น ส่งเสริมประมง 
- แต่ต้องเหมาะสมกับสภาวะเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๓๒ ราย 
- ข้อ ๑ ควรมาจากผลประกอบการของ 
อสป. - (๑) ในการก าหนดงบประมาณที่
รัฐบาลจัดสรรอยู่ในรายได้ 
- เพราะขณะนี้ การค้าขายย่ าแย่มากๆ 
(รายจ่ายมากกว่ารายรับ) 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๘ ราย 
- น่าจะเพ่ิม "สมาคม มูลนิธิ ประชาชน
โดยทั่วไป 
- เพ่ิมสหกรณ์การประมง 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๖ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการด าเนินการ
ต่อเนื่องขององค์การ 
สะพานปลา 

8.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ให้เพ่ิมอัตรา
อย่างสูงส าหรับการเรียกเก็บเงิน
ค่าบริการจากผู้ประกอบกิจการ  แพ
ปลาได้จากเดิมไม่เกินร้อยละสามเป็น
ไม่เกินร้อยละห้าของราคาสินค้าสัตว์
น้ าที่ซื้อขายกันที่สะพานปลา  

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๓๖ ราย 
- หากพิจารณาจากสภาพจากความเป็นจริง 
และเหมาะสมสภาพทางเศรษฐกิจ (ค่าครอง
ชีพ) 
 - จะได้น ามาปรับปรุงองค์การให้ดียิ่งขึ้น 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการด าเนินการที่ตะ
ต้องช่วยเหลือชาวประมง
ตามร่างวัตถุประสงค์ใน
พระราชบัญญัติมาตรา ๘ ,
๙ 



๑๒ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ร้อยละ ๓ - ๕ 
- แต่ควรมีเหตุผลประกอบในที่มาที่ไปของ
ตัวเลขร้อยละ ๕  
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๑๒๐ ราย 
- ถ้าต้องการปรับเงินค่าบริการจากแพปลา
ต้องการเหตุผลในการปรับและต้องการให้
มองดูในระยะยาวว่าการปรับครั้งนี้จะส่งผล
กระทบต่อชาวประมงหรือผู้ประกอบการ
อย่างไรเนื่องด้วยเศรษฐกิจในช่วงนี้ยังไม่เห็น
ด้วยที่จะเรียกปรับในตอนนี้คะ 
- ถ้าข้ึนเกรงว่าคนจะค้าขายนอกสะพานปลา
เพราะไม่เสียค่าเรียกเก็บควรมีตัวเลขชัดเจน 
- ทางองค์การไม่ต้องลงทุนอะไร แต่ทางผู้ค้า
ต้องเสี่ยงกับหนี้สูญจ านวนมาก 
- ควรระบุค่าเรียกเก็บเงินให้ชัดเจนในแต่ละ
กรณี (วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 
- ในปัจจุบันกิจการประมงเดือนร้อนมาก 
ควรชะลอไว้ก่อน 
- เมื่อองค์การไม่ได้ให้บริการ จะมีความชอบ
ธรรมในการเก็บค่าบริการที่มิได้มีการซื้อขาย
ในสะพานปลาได้หรือ 
- ที่ปฏิบัติอยู่ราคากลางไม่มีก าลังคนไม่พอ
ราคาซื้อขายผู้ประกอบการตั้งเอง 
- อัตราการเก็บค่าบริการ ณ ปัจจุบันสูงอยู่
แล้วซึ่งไม่สอดคล้องกับรายได้ที่ทางแพปลา
ได้รับ ซึ่งตอนนี้มีรายจ่ายอ่ืนๆ สูงขึ้น เช่น 
ค่าจ้างลูกน้อง เอกสารลูกน้อง 



๑๓ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- อัตราร้อยละเราไม่สามารถที่จะหาราคา
กลางได้ และอาจจะท าให้เกิดการเอ้ือ
ผลประโยชน์ต่อกันได้ 
- ควรเรียกเก็บตามน้ าหนักสินค้าแต่ละชนิด 
ทั้งนี้เพ่ือความเป็นธรรมและถูกต้องสะดวก
ต่อการควบคุม 
- เพราะอาจจะท าให้ชาวประมงน าเรือไปขน
ถ่ายแพเอกชนที่มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๑๐ ราย 
- การปรับค่าบริการจัดเก็บได้มีการ
ตรวจสอบเทียบกับสะพานปลาของเอกชน
หรือไม่และน าเงินจัดเก็บกลับมาพัฒนาคืน
กลับให้ผู้ประกอบการได้มากน้อยเพียงไร 
รวมทั้งมีเหตุผลประกอบการเพ่ิมว่ามีฐานคิด
อะไร 
- เหตุผลของการเพ่ิมเป็น ๕% เพ่ือรองรับ
อนาคต ไม่ใช่เหตุผลของการปรับแก้
กฎหมายควรมีเหตุผลทีดีกว่านี้ ที่มีการ
อ้างอิงข้อมูลสถิติการซื้อขายสัตว์น้ าที่
สะพานปลา เพ่ือก าหนดเพดานที่เหมาะสม
ตามหลักวิชาการการเทียบเคียงค่าบริการ
กับภาคเอกชน ต้องพิจารณาด้วยว่า จะเก็บ
ค่าบริการเท่ากับเอกชนนั้นต้องมีการ
ให้บริการเทียบเท่าเอกชนด้วย (ได้ยินแต่
เสียงบ่นจากแพปลาว่าเก็บเงินแต่ไม่พัฒนา) 
- ควรก าหนดผู้มีอ านาจ หรือหลักเกณฑ์
วิธีการจัดเก็บ ว่าจะก่ีเปอร์เซ็นต์ และ 
โดยวิธีใด 



๑๔ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ควรก าหนดให้ออกเป็นกฎกระทรวง เพื่อ
ความคล่องตัวกรณีต้องการเปลี่ยนแปลง
ค่าบริการดังกล่าวในภายหลัง ให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน โดยไม่ต้องไป
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม พรบ. อีก 
- การเรียกเก็บเงินค่าบริการจาก
ผู้ประกอบการแพปลาควรมี Reat 
ก าหนดให้เป็นมาตรฐานเกี่ยวกับวิธีการ
ประเมินเรียกเก็บเงิน 
- อาจมีประเด็นหาราคาสินค้าสัตว์น้ าที่ซื้อ
ขายยากและไม่เหมือนกันทุก สป/ทร. ต่างๆ 
- น่าจะใช้ค าใหม่จากไม่เกินร้อยละ ๕ ของ
ราคาสินค้าเป็นร้อยละ ๕ ของมูลค่าสินค้า 
สัตว์น้ าจากราคาสินค้าสัตว์น้ าที่ซื้อขายกัน 
ที่สะพานปลาหรือจัดเก็บเป็นกิโลกรัมล 
ะของอัตราที่ อสป. ประกาศ 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๓ ราย 

๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่มีการ
เปลี่ยนวิธีการแบ่งเงินเพื่อใช้จ่ายใน
การส่งเสริมการประมง โดยให้แบ่ง
จากก าไรสุทธิขององค์การในอัตรา 
ที่ไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ (มาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๓๙ ราย 
- ควรมีเหตุผลประกอบด้วยว่าไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ ๑๐ มาจากเหตุใด 
- แต่ควรพิจารณาถึงประโยชน์ที่จะได้รับ
ต้องดีกว่าของเดิม 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๑๐๘ ราย 
- จากของเดิมร้อยละ ๒๕ ปรับให้เหลือ  
ร้อยละ ๑๐ ในส่วนนี้ต้องการทราบว่า 
ร้อยละ ๑๐ ใช้ไปในส่วนใดบ้าง ซึ่งถ้าคิด
จากจ านวนเงินจริง เงินที่แบ่งให้ทางประมง

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากมี
ความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ขององค์การ
สะพานปลาในการส่งเสริม
ชาวประมง 



๑๕ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

หรือส่วนอื่นเป็นจ านวนที่ลดเยอะมากคะ ถ้า
ยังไงรบกวนพิจารณาด้วยนะคะว่าเพ่ิมข้ึนได้
ไหม 
– น่าจะมากกว่า 
- ด้วยในอดีตท่ีองค์การสะพานปลาไม่มีก าไร 
ดังนั้น หากให้แบ่งจากก าไร ก็จะไม่มีเงินไป
สนับสนุนผู้ประกอบกิจการหรือชาวประมง 
ทั้งท่ีได้มีการเก็บไปแล้วตามมาตราก่อน 
- เพราะมีหน่วยที่มีหน้าที่หลักอยู่แล้ว 
- ควรให้รายละเอียดมากกว่านี้ 
- การจัดสรรก าไรสุทธิควรก าหนดในอัตราที่
สูงกว่าร้อยละ ๑๐ เป็นร้อยละ ๒๐ 
- หากกิจการไม่มีก าไรในปีนั้น ก็จะไม่มีเงิน
ใช้จ่ายในการส่งเสริมการประมง ซึ่งขัดกับ
วัตถุประสงค์ที่จะส่งเสริมการประมง 
- เนื่องจากหากเกิดผลขาดทุนต่อเนื่องก็จะ
ไม่มีเงินมาสนับสนุนส่งเสริมชาวประมง 
- ก าไรสุทธิเป็นก าไรหลังหัก คชจ.บริหาร 
เป็น คชจ.ในการด าเนินงาน การแบ่งเงิน
ให้กับเงินทุนส่งเสริมฯ ควรพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ และวิธีการบันทึกบัญชีด้วย 
เนื่องจากปัจจุบันตามมาตรฐานบัญชีใช้วิธี
เกณฑ์คงค้างในกรณีท่ี อสป.เก็บเงินจาก
ลูกหนี้ไม่ได้ จะเกิดภาระหนี้สินที่จะต้องแบ่ง
เงินให้กับเงินทุนส่งเสริมเห็นควรพิจารณา
หลักเกณฑ์และวิธีการให้เหมาะสม 
- ควรแบ่งจากรายได้เป็นหลัก เพื่อความ
ชัดเจน และความม่ันคงของกองทุนส่งเสริม 



๑๖ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- ควรมีการจัดสรรงบประมาณในการ
สนับสนุนที่แน่นอน เพื่อให้การส่งเสริมการ
ประมงเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
- เพราะองค์การยังไม่มีก าไร แล้วจะหัก 
๑๐% ไปสนับสนุนส่งเสริมการประมงได้
อย่างไร 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๑๗ ราย 
- วงเงินที่สนับสนุนกิจกรรมตามภารกิจนี้ 
แตกต่างจากเดิมหรือไม่ และตามมาตราเดิม
กับการจัดสรรเงินตามมาตราใหม่ อะไรเกิด
ประโยชน์กับด้านการประมงและชาวประมง
มากกว่ากัน ขณะเดียวกันก็เกิดประโยชน์กับ
องค์กร 
- ควรพิจารณาถึงประโยชน์ของชาวประมง
เป็นเป้าหมายหลักของการปรับแก้มาตรานี้  
- ควรหารือให้รอบครอบว่า ควรเป็นร้อยละ
ของรายได้ หรือ ก าไร โดยพิจารณาจาก
ความต้องการใช้เงินทุนส่งเสริมการประมง
ต่อปี และ ความสามารถในการหารายได้/
ก าไร ขององค์การสะพานปลา 
- เห็นด้วยแต่ควรก าหนดให้ออกเป็น 
กฎกระทรวง เพ่ือความคล่องตัวกรณี
ต้องการเปลี่ยนแปลงอัตราดังกล่าวใน
ภายหลัง ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน โดยไม่ต้องไปเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
พรบ.อีก 
- ส่วนที่ไม่แบ่งน าไปพัฒนาส่วนไหน 
- การระบุดังกล่าวเป็นการลดบทบาทของ
การส่งเสริมการประมง โดยเปลี่ยนให้เป็นไป



๑๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ตามกลไกของธุรกจิ รวมทั้งลดบทบาทของ 
อสป.ในด้านการส่งเสริมการท าประมงของ
ไทยและการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 
และสิ่งแวดล้อม 
- หากว่าองค์การสะพานปลาไม่มีผลก าไร 
ทางส่งเสริมจะน าเงินที่ไหนไปด าเนินการ
ตามภารกิจของงานส่งเสริมการประมง 
- หากองค์กรไม่มีก าไรจะมีงบประมาณใน
การด าเนินงานของการส่งเสริมการประมง
จากแหล่งใด 
- ควรมีบทขยายว่าก าไรสุทธิ หลังจาก สตง. 
ตรวจสอบแล้ว 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินงาน เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ขององค์กร ในด้านการ
ส่งเสริมประมง เพ่ือใช้จ่ายในการท าประมง 
ซึ่งจะเป็นเท่าใดนั้น ให้อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๕ ราย 

หมวด ๒ คณะกรรมการและ
ผู้อ านวยการ 
๑๐. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่ก าหนดให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการ
องค์การสะพานปลา ให้ผู้อ านวยการ
เลขานุการ และให้คณะรัฐมนตรีเป็น
ผู้แต่งตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการองค์การ (มาตรา ๑๗) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๐๓ ราย 
- (๑) ในด้านใด ควบระบุให้ชัดเจน (๓) ควร
ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจาก
สาขาใด 
- ควรมีหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่ชัดเจนใน
การแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ 
กรณี 
- ควรมีสมาคมการค้าที่เกี่ยวข้องร่วมด้วย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากจะ
ท าให้องค์การสะพานปลา
มีคณะกรรมการที่มี
ความสามารถหลากหลาย
สาขาที่เก่ียวข้องกับการ
บริหารงาน 



๑๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- แต่ควรสรรหาหลาย ๆ คน แล้วมาเลือก
ไม่ใช่ว่ามี ๑ บุคคลแล้วแต่งตั้งเลย และต้อง
ไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือประกอบ
อาชีพเกี่ยวกับสัตว์น้ าและประมงอย่างอ่ืน
โดยเด็ดขาด 
- ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หลากหลาย
สาขาอาชีพ มาเพ่ือพัฒนาองค์การ 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๕๕ ราย 
- ประธานกรรมการ , ผู้มีความเชี่ยวชาญ
ควรระบุความเชี่ยวชาญชัดเจนมากกว่านี้ 
- ควรเพิ่มจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
- บุคคลเหล่านี้ควรมาจากบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถและเติบโตมาจากองค์กร 
- ให้สมาชิก/ข้าราชการ/ลูกจ้าง มีสิทธิ์โหวต
ในการแต่งตั้งต่างๆ 
- เฉพาะประธานกรรมการ ควรมี
คณะกรรมการสรรหาจากบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถแจ้งให้ 
หน่วยองค์กรที่เก่ียวข้อง เลือกตั้งสอบ
กรรมการเห็นด้วย 
(3)  กรณีอ่ืนๆ ๗ ราย 
- กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๔ คน ครอบคลุม
ด้านใดบ้าง มีขั้นตอนการคัดเลือกอย่างไร 
ส าหรับประธานกรรมการ ซึ่งแต่งตั้งฯ ต้อง
เป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านใด
ประสบการณ์สูงพิจารณาจากอะไร 
- อยากให้เพ่ิมจ านวน และการแต่งตั้ง
คณะกรรมการที่มีความรู้ในด้านใดบ้างต้อง
ระบุให้ชัดเจน 
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- ควรก าหนดผู้ทรงคุณวุฒิว่ามาจากด้าน
ใดบ้าง 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๔ ราย 

๑๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่นอกจาก
ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วย
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจแล้ว ยังต้อง
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๘ 
(๑) - (๓) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๔๑๘ ราย 
- เพ่ือไปเอ้ือประโยชน์กัน 
- เห็นด้วยอย่างยิ่งเพ่ือความโปร่งใสและต้อง
ตรวจสอบให้ได้ด้วย 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๓๕ ราย 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๘ ราย 
- ระบุด้วย มาตรา ๑๘ "..................." 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๘ ราย 

 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากมี
ความเหมาะสมและมีการ
ก าหนดคุณสมบัติที่
สอดคล้องกับพระราช 
บัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับ
กรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

๑๒.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่วาง 
นโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไป 
ซึ่งกิจการขององค์การและเรื่องอ่ืนๆ
ตาม มาตรา ๑๙ (๑) – (๖) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๐๕ ราย 
- เพราะกรรมการอาจจะไม่เข้าใจชาวประมง
ในแต่ละพ้ืนที่ 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๔๖ ราย 
- ควรจะมีภาคประชาชนด้วย หรือ
ภาคเอกชนด้วย ไม่ควรจะมีแค่ภาคราชการ
อย่างเดียวเพราะหน่วยงานราชการคือ
กฎหมายระเบียบ มักจะใช้ช่องว่างของ
ระเบียบหรือกฎหมายในการไปปฏิบัติการ
ตามระเบียบ 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๙ ราย 
- ต้องมีการควบคุมและรับผิดชอบร่วมกัน 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากมี
ความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และอ านาจ
หน้าที่และนโยบายที่
คณะกรรมการก าหนด 
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- ไม่ใช่ว่าจะสนับสนุน (๑) แต่หากมีพวกเขา
เหล่านี้แล้ว มันอาจจะเป็นสิ่งที่ดีก็ได้เพราะ
อาจจะท าให้ การท างานและประสิทธิภาพดี
ขึ้น 
(๔)  ไม่แสดงความคิดเห็น ๙ ราย 

๑๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
ประธานกรรมการและกรรมการ 
มีวาระการด ารงคราวละสามปี 
(มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง) เมื่อวาระ
ของประธานกรรมการหรือกรรมการ
เหลืออยู่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวัน 
แต่ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน ให้
ด าเนินการสรรหาหรือแต่งตั้ง
ประธานกรรมการหรือกรรมการ 
ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันเริ่มด าเนินการ หากครบก าหนด
ตามวาระในวรรคหนึ่ง แต่ยังมิได้มี
การแต่งตั้งประธานกรรมการหรือ
กรรมการขึ้นใหม่ให้ประธาน
กรรมการหรือกรรมการซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระนั้นอยู่ในต าแหน่ง
เพ่ือด าเนินงานต่อไปจนกว่าประธาน
กรรมการหรือกรรมการซึ่งได้รับ
แต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ (มาตรา ๒๐ 
วรรคสอง) ประธานกรรมการหรือ 
กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตาม
วาระอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้แต่จะ
ด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ
ไม่ได้ (มาตรา ๒๐ วรรคสาม) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๓๗๗ ราย 
- เพ่ืองานจะได้ไม่สะดุดและด าเนินงาน
ต่อไปได้ 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๘๒ ราย 
- วาระมากไป ๓ ปีหากบริหารดี ผลงาน
ปรากฏภายใน ๒ ปี พอแล้ว 
- เสนอเป็นวาระการด ารงคราวละ ๒ ปี 
ติดต่อกันไม่เกิน ๒ วาระ เพ่ือเปลี่ยนถ่าย
อ านาจและแนวความคิดใหม่มาพัฒนาใน
องค์กร 
- ๒ ปี แล้วต่อวาระไปอีกดีกว่าคะ (เพราะ
คิดว่า ๒ ปี ถ้าประธานหรือกรรมการดีจริง
สามารถต่อได้ 
- กรณีอ่ืนๆ ๓ ราย 
- เพราะเหตุใดถึงต้องมี ๓ ปี 
(๓) ไม่แสดงความคิดเห็น ๗ ราย 
(๔)  กรณีอ่ืนๆ ๓ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นมาตรฐานของการ
ด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการ 
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๑๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
ประธานกรรมการหรือกรรมการ 
พ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ให้
รัฐมนตรีแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน 
เว้นแต่วาระเหลืออยู่ไม่ถึงเก้าสิบวัน 
จะไม่แต่งตั้งประธานกรรมการหรือ
กรรมการแทนก็ได้ และให้ผู้ได้รับ
แต่งตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างนั้นอยู่ใน
ต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของ
ประธานกรรมการหรือกรรมการ 
ซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว (มาตรา ๒๒ 
วรรคหนึ่ง) ในกรณีที่ประธาน
กรรมการหรือกรรมการ 
พ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ  
ให้คณะกรรมการประกอบด้วย
กรรมการทั้งหมดที่มีอยู่จนกว่าจะมี
การแต่งตั้งประธานกรรมการหรือ
กรรมการตามวรรคหนึ่ง และในกรณี
ที่ประธานกรรมการพ้นจากต าแหน่ง
ก่อนวาระให้กรรมการที่เหลือเลือก
กรรมการคนหนึ่งท าหน้าที่ประธาน
กรรมการเป็นการชั่วคราว (มาตรา 
๒๒ วรรคสอง) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๒๑ ราย 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๓๗ ราย 
- วาระมากไป ๓ ปีหากบริหารดี ผลงาน
ปรากฏภายใน ๒ ปี พอแล้ว 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๑ ราย 
(๔)  ไม่แสดงความคิดเห็น ๑๐ ราย 

 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นไปตามมาตรฐาน
ส าหรับกรรมการ 

๑๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
ผู้อ านวยการมีหน้าที่บริหารกิจการ
ขององค์การให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายที่
คณะกรรมการก าหนด และมีอ านาจ
บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๔๓๒ ราย 
- ดีอยู่แล้ว 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๒๘ ราย 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๓ ราย 

ให้คงร่างเดิมเนื่องจากเป็น
การก าหนดอ านาจหน้าที่
ของผู้อ านวยการให้มีความ
ชัดเจน 
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(มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง) ผู้อ านวยการ
ต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการใน
การบริหารกิจการขององค์การ 
(มาตรา ๒๘ วรรคสอง) 

- ควรให้องค์การสะพานปลา ซึ่งอยู่ใน
สถานที่นั้นๆ บริหารด้วยเพราะรู้ข้อมูลและ
เหตุการณ์ต่างๆ ของประชาชนในพื้นท่ีนั้นๆ 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๖ ราย 

๑๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่
ก าหนดการแต่งตั้งรักษาการแทน
ผู้อ านวยการในกรณีท่ีผู้อ านวยการ 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือ
ต าแหน่งผู้อ านายการว่างลง  
(มาตรา ๒๙) 
 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๓๑ ราย 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๒๗ ราย 
- ควรตั้งรองผู้อ านวยการรักษาการแทน 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๘ ราย 
- เห็นด้วยแต่ควรมีอ านาจไม่เต็มเท่า
ผู้อ านวยการ 
- กรณีหากมีกฎหมายกลางก าหนดเรื่อง
รักษาการแทนไว้แล้ว ควรให้การรักษาการ
แทนเป็นไปตามกฎหมายกลาง และขอ
เสนอแนะให้ตัดร่างข้อนี้ออก 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๖ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการบริหารงานของ
องค์การสะพานปลา 

๑๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่
ก าหนดให้คณะกรรมการเป็นผู้แทน
ขององค์การ โดยสามารถมอบ
อ านาจให้ผู้อ านวยการได้ ทั้งนี้
ก าหนดให้ผู้อ านวยการสามารถมอบ
อ านาจช่วงได้(มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง) 
นิติกรรมที่ผู้อ านวยการกระท าโดย 
ฝ่าฝืนระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
นโยบายที่คณะกรรมการก าหนด 
ย่อมไมผู่กพันองค์การ เว้นแต่
คณะกรรมการจะให้สัตยาบัน 
(มาตรา๓๐ วรรคสอง) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๑๗ ราย 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๓๙ ราย 
- สองปีก็เพียงพอแล้ว เพราะสามารถต่อ
วาระได้อีกหลายสมัย 
- กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่แล้ว 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๕ ราย 
- กรณีหากมีกฎหมายกลางก าหนดเรื่องการ
มอบอ านาจไว้แล้ว ควรให้การมอบอ านาจ
เป็นไปตามกฎหมายกลาง เนื่องจาก
กฎหมายกลางจะมีรายละเอียดการปฏิบัติที่

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการบริหารงานของ
องค์การสะพานปลา 
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 ชัดเจน มีความ คล่องตัวมากกว่า หากคง
ตามร่างข้อนี้เวลามีปัญหาในทางปฏิบัติ 
อาจจะไม่สามารถน ากฎหมายกลางมาใช้
บังคับได้ ท าให้ขาดความคล่องตัว
ตัวอย่างเช่น เรื่องการมอบอ านาจตาม พรบ.
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินเป็นกฎหมาย
ทั่วไป หากก าหนดการมอบอ านาจไว้เป็น
กฎหมายเฉพาะออก พรบ.ก าหนดการมอบ
อ านาจเอง เมื่อ พรบ.ใช้บังคับแล้วจะไม่
สามารถมอบอ านาจตาม พรบ.ระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินได้ ต้องมอบอ านาจ
ตามกฎหมายเฉพาะเท่านั้น 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๘ ราย 

หมวด ๓ กิจการแพปลา 
๑๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ตัด
ข้อก าหนดที่ให้ผู้ประกอบกิจการ 
แพปลาต้องมาประกอบกิจการที่
สะพานปลาออกซ่ึงเป็นอ านาจของ
อธิบดีกรมประมงในส่วนนี้ที่จะออก
ข้อก าหนดดังกล่าว ซึ่งเป็นหลักการ
ตามมาตรา ๓๑ (เดิม) (มาตรา ๓๓) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๘๘ ราย 
- เนื่องจากเสียภาษีอยู่แล้ว แต่ควรท า
สะพานปลาให้น่าซื้อขายมากกว่า 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๖๑ ราย 
- พรก.ประมงครอบคลุมดีอยู่แล้ว 
- ประกอบกิจการที่สะพานปลาสมควรแล้ว 
เพ่ือความเป็นระบบ 
- ควรให้อธิบดีกรมประมงมีอ านาจ โดย
ร่วมกับ อสป. 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๑๑ ราย 
- ไม่แน่ใจ  
- หรืออาจเพิ่มในมาตรา ๔ ข้อสังเกต ควรมี
นิยามของผู้ประกอบการกิจการแพปลา และ
ผู้ขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ าหรือไม่  

ให้คงร่างเดิม เนื่องจากมี
ความสอดคล้องกับค า
นิยามค าว่า “กิจการแพ
ปลา” 



๒๔ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ไม่แน่ใจว่าเหมือนกันหรือความหมาย
ครอบคลุมแล้วภายใต้ค าว่า กิจการแพปลา 
ข้อสังเกต  ประกอบกิจการแพปลาจะต้องมี
ใบอนุญาตทั้งกรณีเป็นแพปลา และผู้ขาย
ทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ า หรือไม่ตามมาตรา
เขียน ๒ วรรค เข้าใจว่า ผู้ประกอบกิจการ
แพปลา และผู้ขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ า
ต้องมีใบอนุญาตต่างกัน 
- เห็นด้วยถ้าถ้อยค านี้ไปอยู่ร่างมาตราอ่ืน
แล้ว 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๙ ราย 

๑๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้อธิบดี
มีอ านาจออกประกาศก าหนดให้
ก าหนดแบบพิมพ์ หรือวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิคส์ให้ผู้ประกอบกิจการ
แพปลา หรือผู้ขายทอดตลาดสินค้า
สัตว์น้ า กรอกรายการ ข้อความ
จ านวน ปริมาณ ชนิด ราคาสินค้า 
และอ่ืนๆ ได้ (มาตรา ๓๔) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๓๙๐ ราย 

 - เพ่ือความรวดเร็ว 
      - ยกระดับมาตรฐาน 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๖๐ ราย 
- ควรให้เป็นอ านาจขององค์การสะพานปลา 
เนื่องจากเป็นการบริหารจัดการด าเนินงาน
ปกติ 
- องค์การสะพานปลาควรมีอ านาจออกเอง 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๙ ราย 
(๔)  ไม่แสดงความคิดเห็น ๑๐ ราย 

ให้คงร่างเดิมเนื่องจากให้
สอดคล้องกับพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 
๒๕๕๘ และพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 
๒๕๖๐ (ฉบับแก้ไข) 

๒๐. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
เพ่ิมเติมให้ครอบคลุมถึงผู้ขาย
ทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ ากรณีไม่ยอม
ขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ า อธิบดี 
มีอ านาจสั่งให้องค์การด าเนินการ 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๖๙ ราย 
- เพ่ือระบายสินค้าได้รวดเร็ว แต่การจัดเก็บ
รายได้จะได้น้อย 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๘๒ ราย 

 



๒๕ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ าที่สะพาน
ปลาเสียเองก็ได้ (มาตรา ๓๕) 
 

- เป็นรายละเอียดปลีกย่อย เกี่ยวกับการ
บริหารพื้นที่ 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๙ ราย 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๙ ราย 

๒๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ส าหรับ
กรณีท่ีสหกรณ์การประมงเป็น 
ผู้ประกอบกิจการแพปลา หรือ 
เป็นผู้ขายทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ า 
รัฐมนตรีมีอ านาจที่จะสั่งยกเว้น หรือ
ลดค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการตาม
พระราชบัญญัตินี้ให้แก่สหกรณ์การ
ประมงได้ตามที่เห็นสมควร (มาตรา 
๓๖) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๓๖๖ ราย 
- เพราะการจะสั่งยกเว้น หรือลดถ้าท าได้
ง่ายจะก่อให้เกิด ๒ มาตรฐาน และการ
ควบคุมก ากับจะยาก หรือก่อให้เกิดปัญหา
ภายภาคหน้า 
- เสนอให้ตัดข้อความหรือลดค่าธรรมเนียม
หรือค่าบริการออก เพราะสหกรณ์เป็น
องค์กรไม่แสวงหาก าไร 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๘๗ ราย 
- ควรยกเว้น คิดขาดไปเลย / ไม่ต้องมี 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๘ ราย 
- การยกเว้นค่าธรรมเนียมให้สหกรณ์  
เพ่ือส่งเสริมอาชีพและการด ารงชีพของ
ชาวประมงให้มีคุณภาพชีวิตดีขึ้น และ 
ลดค่าใช้จ่ายให้ชาวประมง 
- ควรชี้ชัดค าสั่งยกเว้น หรือลดค่าธรรมเนียม 
เอาอย่างใดอย่างหนึ่ง 
- เห็นด้วยแต่ควรเพิ่มหน่วยงานอื่นที่ควรจะ
ได้รับสิทธินี้ด้วย เพื่อให้ พรบ.นี้ชัดเจนไม่
ต้องมาเพ่ิมเติมในภายหลังอีก หรือหากให้
ออกเป็นกฎกระทรวงก็จะมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น และมีความคล่องตัวมากยิ่งข้ึน 
 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการบริหารงานภายใต้
การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรี 



๒๖ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- พิจารณาให้มีผลกระทบน้อยที่สุด 
- คงหลักการเดิมแต่ปรับปรุงข้อความให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๘ ราย 

๒๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้
เพ่ิมเติมให้ครอบคลุมถึงผู้ขาย
ทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ า ห้ามมิให้ 
ผู้ประกอบกิจการแพปลาหรือผู้ขาย
ทอดตลาดสินค้าสัตว์น้ าที่ 
สะพานปลารับซื้อสินค้าสัตว์น้ า 
เสียเอง เว้นแต่จะได้รับความยินยอม
จากเจ้าของสินค้าสัตว์น้ านั้น ในกรณี
เช่นนี้ ห้ามมิให้เรียกเก็บค่านายหน้า
จากเจ้าของสินค้าสัตว์น้ านั้น  
(มาตรา ๓๗) 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย 
(๑)  กรณีเห็นด้วย ๔๑๓ ราย 
- เพ่ือความโปร่งใส 
- อย่างยิ่ง เพราะจะท าให้ควบคุมง่าย และ
จะท าให้การจัดระเบียบเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยง่ายขึ้น 
(๒)  กรณีไม่เห็นด้วย ๔๔ ราย 
(๓)  กรณีอ่ืนๆ ๑ ราย 
(๔)  ไม่แสดงความคิดเห็น ๑๑ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
เป็นการจัดระเบียบกิจการ
แพปลา 

หมวด ๔ บทก าหนดโทษ 
๒๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้น 
(มาตรา ๔๐ - ๔๓) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๔๑๓ ราย 
- แต่การลงโทษ "จ าคุก" อาจจะรุนแรง  
จึงเสนอให้ลงโทษเป็น ๓ ระดับ  
๑) โทษปรับ ๒) กรณีท าผิดครั้งที่ ๒ ให้โทษ
ปรับและจ า  ๓) หากกระท าความผิดครั้งที่ 
3 อาจจะให้พักการซื้อขาย ๑ - ๓ เดือน 
แล้วแต่กรณี 
- แต่โทษปรับน้อยเกินไป 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๔๕ ราย 
- ช่วยปรับลดค่าปรับลงอีกนิดนะคะ 
- โทษแค่นี้ชาวประมงก็จะตายแล้ว 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๔ ราย 

ให้คงร่างเดิม เนื่องจาก
พระราชบัญญัตินี้ก าหนด
อัตราโทษตาม
ผลประโยชน์ที่บุคคลนั้นๆ 
ได้รับไว้หรือพึงจะได้รับ 
เพราะการกระท าฝ่าฝืน
ดังกล่าวเท่าท่ีจ าเป็นเพียง
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
และสามารถบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 



๒๗ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

(๔)  ไม่แสดงความคิดเห็น ๗ ราย 

หมวด ๕ บทเฉพาะกาล 
๒๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ส าหรับการ
ก าหนดให้ หากพ้ืนที่ให้บริการใดของ
องค์การที่มีลักษณะเป็นสถานที่หรือ
บริเวณท่ีให้บริการและอ านวยความ
สะดวกในการขนถ่ายสัตว์น้ าและ
กิจกรรมอ่ืนๆ ที่ประกอบกิจการ 
แพปลาแต่ยังมิได้ด าเนินการประกาศ
ให้เป็นสะพานปลาให้องค์การ
ด าเนินการประกาศพ้ืนที่ให้บริการ
ดังกล่าวให้เป็นสะพานปลาภายใน 
๑๘๐ วัน นับตั้งแต่พระราชบัญญัตินี้
มีผลใช้บังคับหากไม่สามารถ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดให้รายงาน
เหตุผลและความจ าเป็นให้รัฐมนตรี
ทราบ (มาตรา ๔๕) 
 

ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๔๖๙ 
ราย  
(๑) กรณีเห็นด้วย ๓๙๔ ราย 
- เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยก้าวสู่ 
Thailand ๔.๐ นโยบายการให้องค์การ
สะพานปลา ๑๘ ท่า เป็นศูนย์กลางเป็น 
เรื่องส าคัญ โดยต้องมีเครื่องมือ Digital  
ในการเชื่อมโยงระบบต่างๆ ได้ อีกทั้งการท า 
E-MCPD ยังต้องยกระดับอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือป้องกัน IUU Fishing และเป็น
วัตถุประสงค์ขององค์การสะพานปลาที่ต้อง
ขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง- ควรพิจารณาถึง
ประโยชน์ของชาวประมงเป็นเป้าหมายหลัก
ของการปรับแก้มาตรานี้  
- ด้วยบทบาทหน้าที่ ที่องค์การสะพานปลา
ได้ปรับเพิ่มจากเดิม ร่าง พรบ. ได้เขียน/มี
มาตราที่น าสู่/เอ้ืออ านวยในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ (เจ้าหน้าที่หน้างาน)มากน้อย
เพียงไร เช่น การสนับสนุนการท างานของ
กรมด้านการควบคุมการท าประมงผิด
กฎหมาย การควบคุมคุณภาพสินค้าสัตว์น้ า
ระบบตรวจสอบย้อนกลับ การก าหนด
มาตรฐานสินค้าสัตว์น้ า ซึ่งไม่แน่ใจว่าจะ
ออกมาในลักษณะประกาศ หรือควรเพิ่มเติม
เป็นหมวด และมาตรา 
(๒) กรณีไม่เห็นด้วย ๖๕ ราย 
(๓) กรณีอ่ืนๆ ๓ ราย 

คงร่างเดิม  เนื่องจากตรง
กับเป้าหมายที่จะ
ช่วยเหลือการประมง 



๒๘ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

- การออกกฎหมายขอให้พิจารณาถึงสภาพ
ความเป็นจริง ภาคปฏิบัติและผู้ได้รับ
ผลกระทบ เพื่อให้เกิดการประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้และปฏิบัติได้จริง ในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ จะต้องทบทวนและศึกษา
กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องเพ่ือไม่ให้ขัดแย้ง
กับกฎหมายอ่ืนๆ ที่ก าลังปฏิบัติอยู่ 
- ในร่างพระราชบัญญัติควรฟังความจาก
หลายฝ่ายมากกว่านี้ครับและสอบถาม
ชาวบ้านโดยท าแบบสอบถามให้กับ
ประชาชนแถวสะพานปลา และไม่ต้องจัด
สัมมนาใหญ่ ให้เปลืองงบและเจาะเฉพาะ 
หัวกะทิคนที่เก่ียวข้องจริงๆ คัดมาแล้ว
ประชุมกันและให้รายละเอียดชี้แจงส่วนที่
กลุ่มประชาชน จะเสียและได้อะไรบ้าง  
อย่างละเอียด 
- มาตรา ๓๙ ที่ก าหนดให้อธิบดีส่งค า
อุทธรณ์นั้นไปยังรัฐมนตรีภายใน ๗ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ นั้น ส่งเฉพาะ 
ค าอุทธรณ์หรือส่งค าอุทธรณ์พร้อมการ
พิจารณา ถ้าเป็นฯการส่งค าอุทธรณ์พร้อม
การพิจารณาต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เพราะค าสั่งที่
ออกตามมาตรานี้เป็นค าสั่งทางปกครอง 
- ช่วยอธิบายกฎหมายให้ละเอียดกว่านี้อีก  
มีมาตรามีค าอธิบาย แค่อะไรห้าม อะไรไม่
ห้าม ต้องการอะไร จะให้สื่อถึงอะไร 
- การออกระเบียบปฏิบัติหรือควรก าหนด
โทษการกระท าผิดด้านการประมง ควรให้ท า



๒๙ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น สรุปความคิดเห็น ค าชี้แจง 

ประชาวิจารณ์หรือสอบถามผู้ประกอบการ 
เพ่ือความเหมาะสมและเป็นธรรม 
(๔) ไม่แสดงความคิดเห็น ๗ ราย 

 

๕. การน าผลการรับฟังความเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย  

องค์การสะพานปลาจะจัดส่งสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เพ่ือใช้ประกอบการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. .... ต่อไป 


